






















































Export des observations de l'enquête publique du 08/07/2023 10:30

Observation n° 1 du 13 juin 2023 - 15:12
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Christian Riols Organisation : LPO Occitanie DT Aude

Au regard de la protection des espèces et des milieux naturels et de l'urgence climatique, la LPO 
Aude n’est donc pas favorable à ce projet de parc photovoltaïque au lieu-dit « La Rivière » sur la 
Commune de Saint André de Roquelongue et recommande une réévaluation réaliste des impacts 
de celui-ci sur la biodiversité.

Avis détaillé ci-joint

Observation n° 2 du 14 juin 2023 - 19:44
Défavorable
Auteur : anonyme

Défavorable

Observation n° 3 du 14 juin 2023 - 19:45
Défavorable
Auteur : anonyme

Défavorable

Observation n° 4 du 14 juin 2023 - 22:14
Défavorable
Auteur : Nicolas BAÏDEZ

Défavorable.

Observation n° 5 du 14 juin 2023 - 22:24
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine - Les nuisances entraînées 
par les travaux
Auteur : anonyme

Habitant face dudit projet, nous sommes :
- soucieux de l impact du champ électromagnétique / des risques électriques pour notre santé.
- inquiets de la dénaturation du paysage.
- contre toute nuisance entraînée par les travaux nécessaires

Observation n° 6 du 14 juin 2023 - 22:25
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Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine - Le voisinage des maisons 
d'habitation
Auteur : Amélie Villar

Je m'oppose totalement à ce projet. 
La vue de mon domicile donnera sur des panneaux au lieu de la nature, perte de valeur de mon 
domicile. 
De plus, je suis contre détruire des arbres, des habitats d'animaux, insectes, oiseaux voire des 
espèces protégés.

Observation n° 7 du 14 juin 2023 - 22:28
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine - Le voisinage des maisons 
d'habitation
Auteur : Cyril Laudu

Je suis totalement contre ce projet.
Mon domicile aura vue sur les panneaux au lieu de la nature et il sera dévalué.
De plus, cela aura un impact sur la nature et espèces protégés.

Observation n° 8 du 15 juin 2023 - 05:58
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Gabriel Laforme Organisation : Privée

Bonjour, je suis totalement contre ce projet, car la maison est institué juste en face du projet ne 
créera une pollution visuelle est une perte consécutive sur la revente de ma maison, de se fête, la 
création de lotissement de huit parcelle que j’aurais beaucoup de mal à vendre avec la pollution 
visuelle de ce projet. Merci

Observation n° 9 du 15 juin 2023 - 08:20
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Je suis contre ce projet.
Nous avons la chance d avoir un panorama extraordinaire à cet endroit. Ne nous gâcher pas tout , 
il y a assez de terre plus en retrait pour ce projet

Observation n° 10 du 15 juin 2023 - 08:21
Défavorable
Auteur : anonyme

Non à ce projet
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Observation n° 11 du 15 juin 2023 - 12:57
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Je suis contre la destruction de saint André de Roquelongue

Observation n° 12 du 15 juin 2023 - 16:54
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Je trouve cela malheureux de mettre des panneaux photovoltaïques 
A entrée du village de saint André de Roquelongue , juste à côté des habitants de saint André.. de 
plus Saint André de Roquelongue 
Reste un très jolie village naturel avec de magnifique vue, notamment sur la Roquelongue par 
exemple . Il y a t’il pas d autre endroit, où cela restera plus discret ? Je suis sur que si…

Observation n° 13 du 16 juin 2023 - 02:28
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine - Les nuisances entraînées 
par les travaux

Cette observation a été classée comme doublon par le commissaire enquêteur.

Observation n° 14 du 17 juin 2023 - 16:40
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine - Le voisinage des maisons 
d'habitation
Auteur : anonyme

Habitant face dudit projet, nous sommes :
- soucieux de l impact du champ électromagnétique / des risques électriques pour notre santé.
- inquiets de la dénaturation du paysage.
- contre toute nuisance entraînée par les travaux nécessaires

Observation n° 15 du 18 juin 2023 - 11:41
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Jean louis et valerie Thoizon

Il est regrettable de dénaturer un site tel que la Roquelongue avec des panneaux solaires.
Il a tellement de bâtiments agricoles, viticoles et industriels où l on peut installer des panneaux sur 
les toits sans enlaidir le paysage.

L arrivée sur le village par la route des Corbières est magnifique et fait tout le charme de St André. 
Tout le monde a le coup de cœur en voyant cette vue sur la Roquelongue. 
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Ce sera un vrai gâchis et à long terme une perte pour ce village.

Observation n° 16 du 18 juin 2023 - 15:33
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Cela va dénaturer le paysage

Observation n° 17 du 18 juin 2023 - 15:37
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

je suis contre ce projet qui va dénaturer notre beau paysage et de plus apporter des nuisances 
sonores et néfastes pour la santé.
J'ai choisi de m'installer dans ce beau village pour la tranquilité et la superbe vue je tiens a ce que 
cela perdure

Observation n° 18 du 18 juin 2023 - 17:02
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Ernest Kocica

Nous habitons l’avenue des Corbières depuis 2020 et nous avons choisi cet endroit pour la beauté 
du site c est à dire face aux vignes et à la Roquelongue. Cette arrivée dans le village est la plus 
belle et nous avons été de ce fait charmés.Nous sommes propriétaires d’une chambre d hôtes et 
nos clients ne tarissent d’éloges pour cette arrivée chez nous. Ce projet bien qu’utile à tous aura un 
impact conséquent sur la biodiversité, l environnement et l esthétisme de cet endroit. Ne faut il pas 
préserver ce site et en trouver un autre avec moins d habitations à proximité? Votre projet va faire 
fuir les nouveaux habitants tout comme les touristes puisqu ils considèreront que le village de Saint 
André de Roquelongue est une ferme photovoltaïque! A méditer….. cordialement M et Mme Kocica

Observation n° 19 du 20 juin 2023 - 08:46
Favorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Gérard ROLLIN Organisation : COLAS France

Notre société COLAS, spécialisée dans les travaux de terrassement, plateformes et réseaux, 
emploie près de 200 personnes dans le département de l'Aude.

Une part importante de notre activité est liée au développement des énergies renouvelables dans 
ce département. C’est pourquoi, en tant qu’employeur et entrepreneur du territoire, nous apportons 
notre soutien plein et entier à ce projet. Il pourrait mobiliser 6 personnes pendant 3 mois environ.
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Observation n° 20 du 20 juin 2023 - 10:50
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Pascal Fournier

Nous habitons Saint André de roquelongue depuis juin 2021. La beauté du paysage et du village 
nous ont séduits. Quel bonheur d'avoir une telle vue avec un paysage qui donne à Saint André un 
charme inégalable.
Nous accueillons des vacanciers qui repartent ravis et font de très bons commentaires quant à ce 
joli village et cette magnifique vue.
Il est évident qu'avec une ferme photovoltaïque que nous allons "surplomber" cela va changer la 
donne !
Quelle idée de prévoir l'implantation de cette ferme photovoltaïque face aux habitations ! Il y a bien 
d'autres endroits plus approprié. Haut et fortement DEFAVORABLE

Observation n° 21 du 20 juin 2023 - 10:58
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Evelyne Fournier

Monsieur ROLLIN.
vous vous dites favorable en citant le fait que cela permettra à 6 employés de travailler pendant 3 
mois.

Pensez vous sincèrement que 6 emplois pendant 3 mois valent la peine de gâcher un si joli 
paysage et surtout "pourrir" la vie de bons nombres d'administrés alors qu'il est certain que d'autres 
endroits seraient beaucoup plus appropriés en respectant ce magnifique endroit surplombé par la 
roquelonge !
A bon entendeur !

Observation n° 22 du 21 juin 2023 - 11:01
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : bernard violet

Je suis contre ce projet, qui impactera la vue champêtre des habitants de la colline des 
Corbougnès, et pour l'ensemble du secteur une perte de la biodiversité remarquable et classé 
NATURA 2000, sans compter la dévalorisation des biens du secteur voir du village qui peut souffrir 
de mauvais presse et d'une perte d'attractivité d'être à 1 km d'une centrale voltaïque de 16000 
panneaux?? pour l'instant!! LE VOLTAIQUE NECESSAIRE OUI MAIS NE PEUT S'IMPOSER A LA 
BIODIVERSITE ET A LA QUALITEE DE VIE

Observation n° 23 du 26 juin 2023 - 23:10
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Amélie Villar
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Bonjour,
Je suis totalement défavorable à ce projet. Comment peut-on détruire une telle biodiversité ? Quels 
vont être les impacts sur les habitants qui vivent à proximité ? Des études démontrent que cela est 
cause d'infertilité chez les hommes, que risque nos enfants ? 
Pourquoi ne pas choisir un autre lieux (sec et non proche d'un point d'eau) et loin des maisons? 
Ce projet est aberrant...

Observation n° 24 du 27 juin 2023 - 10:02
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Implanter ce projet dans un site Natura 2000, à proximité immédiate d'une rivière accueillant des 
espèces rares, à proximité des habitations et gâchant ce paysage
exceptionnel est impensable. La production d'électricité par panneaux photovoltaîques est 
souhaitable, nous y sommes très favorables, mais en respectant le milieu
l'environnement et ses habitants. Nommes persuadés que d'autres parcelles existent

Observation n° 25 du 27 juin 2023 - 10:52
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine

Cette observation a été classée comme doublon par le commissaire enquêteur.

Observation n° 26 du 27 juin 2023 - 11:01
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Mercedés Brillaud

Mon mari et moi sommes défavorables à ce projet tout comme l'ensemble des habitants de la 
colline de Carbougnes.

Je trouve inadmissible que notre beau paysage soit pollué par l'installation d'une ferme 
photovoltaique ( sans compter les Bâtiments et la cuve...)

Il y aura besoin d'un déboisement de 50 mètres tout autour de ce site " si projet se concrétise ".
Sans compter que ce site est classé Natura 2000 sans compter tout les magnifiques oiseaux qui 
nichent à cet endroit.

Il y a bien d'autres endroits beaucoup moins nuisibles pour l'implantation de ce projet 

Nous sommes DEFAVORABLES !

Observation n° 27 du 27 juin 2023 - 16:45
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
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Auteur : anonyme

Nous nous opposons vigoureusement à ce projet qui se situe à proximité de l'Avenue des 
Corbières (à quelques centaines de mètres de notre habitation).
Notre village classé NATURA 2000 sera impacté de façon importante (dégradation sur le paysage, 
la flore et la faune déjà mis à mal par le changement climatique).
Nous sommes convaincus que ce projet comme beaucoup d'autres n'amènera aucune attractivité à 
la commune en dehors de la durée relativement courte des travaux (trois mois). Seuls le ou les 
promoteurs de ce projet en tirerons profits. Nous ne sommes pas hostiles au photovoltaïque, mais 
nous avons souvenir qu'un tel projet avait été évoqué en
Mairie sur le secteur de TAURA qui n'aurait eu aucun impact sur l'environnement, un troupeau de 
caprins très important étant déjà sur site en assurerait l'entretien. 
En venant habiter à St André nous pensions êtres protégés de la pollution visuelle telle que nous la 
subissons au Nord par l'éolien à outrance.
NOUS SOMMES DEFAVORABLES A CE PROJET

Observation n° 28 du 27 juin 2023 - 20:58
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Ce magnifique paysage ne peut subir une telle pollution, je suis défavorable à ce projet

Observation n° 29 du 27 juin 2023 - 21:07
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Puisque le magnifique paysage disparaitra remplacé par la laideur, alors oui je suis fermement 
opposée à ce projet

Observation n° 30 du 28 juin 2023 - 09:41
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Pour la sécurité du village et de ses habitants l'endroit ne pouvait pas être plus mal choisi, en effet 
ce parc photovoltaïque qui transformera l'énergie solaire en électricité présente un danger réel. 

Dans ce genre d’installations nous ne sommes pas à l'abri de problèmes de surchauffe ou de court-
circuit éventuels pouvant se produire 

Cette implantation se trouvera aux portes du village les habitants de Saint-André savent 
parfaitement que les fréquents vents dominants d’Ouest Soufflent dans notre région ce qui en cas 
d'incendie dans le parc photovoltaïque mettrait en danger le village et la population très 
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rapidement. 

Je suis contre l’endroit choisi pour l'implantation de ce parc.

Observation n° 31 du 28 juin 2023 - 21:14
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Je suis tout à fait contre l'implantation de cette ferme photovoltaique à cet endroit ! 
Il y a bien d'autres endroits tel que la TAURA "entre autres ".

Mesdames et Messieurs les élus, aimeriez vous avoir 16 000 panneaux solaires face à vos 
habitations ? Comme cité plus bas, cela est un réel danger pour les personnes résidents à 
proximité. Il suffirait d'un incendie en période de grand vent pour que Carbougnes parte en fumée ! 
Je suis plus que defavorable à l'implantation de ces 16 000 panneaux à cet endroit !

Observation n° 32 du 29 juin 2023 - 10:22
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : José GIL

Je suis défavorable à l'installation d'une centrale photovoltaïque.
Plusieurs points n'ont pas été pris en considération notemment : 
- l'avis de la mission régionale d’autorité environnementale du 01/09/2022 pour un projet de 
construction d’une centrale photovoltaïque au sol pour la commune de 
Saint-André-de-Roquelongue (Aude) 
- l'impact sur la faune avec NATURA 2000
- Parc naturel régional de la Narbonnaise en Méditerranée
- La décote du prix des habitations existantes à proximité du la ferme photovoltaïque.
De plus, il est indiqué que l'installation est au MINIMUM pour 250 kw, l'équivalant de 50 habitations. 
Qu'en est-il car cela pourrait augmenter la superficie du "parc"
Il est à noter qu'actuellement il est prévu une étude dans l'aude pour une centaine d'installations.

Observation n° 33 du 29 juin 2023 - 12:35
Défavorable
Thématiques : Le voisinage des maisons d'habitation
Auteur : Harmannus Johannes Theodorus; prénom usuel: Herman Rottinghuis

Quoique étrangers de naissance, depuis notre retraite nous nous sommes logé.e.s en France et 
devenu.e.s des citoyens français. Auparavant nous avons passé des nombreuses fois en France: 
après le bac une longue vacance en France. Marié une néerlandaise, qui venait de passer une 
année en Suisse francophone. Plus tard travaillé plusieurs années comme secretaire/juriste et bras 
droit/remplaçant du directeur commercial chez Airbus à Toulouse. Retournés ensuite aux Pays-Bas 
pour donner aux enfants une éducation néerlandaise et multilingue (Français, Anglais, Allemand). 
Depuis retraite en 2013, habitons en permanence en France pour y passer notre troisième âge. 
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Après quelques années à Raissac d'Aude dans une belle maison de maitre, malheureusement 
atteinte par un débordement de l'Aude, nous trouvions un endroit plus sûr et pittoresque dans les 
hauteurs du Carbougnès. 
N.B. Quant à l'endroit pour des panneaux photovoltaïques: pour nous c'est complètement 
inimaginable pourquoi l'on sacrifierait le coin le plus pittoresque de St André avec ses vignes et le 
décor richement boisé de la Caminade en face de l'Avenue des Corbières. Pourquoi l'on ne met 
pas ces panneaux monstrueux à l'autre coté de la Caminade et l'Aussou, à un endroit où le soleil 
peut nourrir les panneaux du matin jusqu'au soir?

Observation n° 34 du 29 juin 2023 - 19:28
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Opposé à ce projet au regard de l'impact sur l'environnement (faune, flore, paysage) et trop proche 
des habitations dans un secteur classé Natura 2000

Observation n° 35 du 29 juin 2023 - 20:22
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Avis défavorable ! A l'heure du changement climatique, nous allons détruire un espace protéger 
pour la faune et la flore. Nous allons exposer d'avantage les habitations à des risques d'incendies. 
Ne parlons même pas de l'aspect esthétique de ce projet.

Observation n° 36 du 30 juin 2023 - 17:14
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Alain Thomassigny

L'implantation d'une structure de 4 hectares de photovoltaïque va dénaturer complétement les 
alentours de Saint André de Roquelongue. Il est impossible "d'intégrer" une telle surface dans le 
paysage et dire le contraire est un mensonge. Nous avons choisi d'habiter ce village notamment 
pour la beauté de ses paysages. Je m'oppose fortement à ce projet qui comme d'habitude, ne va 
profiter qu'à une seule personne en défigurant et dénaturant la vie de tout un village.

Observation n° 37 du 1 juillet 2023 - 09:33
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : VIRGINIE HELIE

Nous avons choisi la campagne pour voir des arbres et des champs pas une centrale 
photovoltaïque grillagée. 
4 HA puis 8 HA peut-être par la suite. 
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Je ne veux pas d'une campagne entière de photovoltaïques ni pour moi ni pour nos enfants.

Observation n° 38 du 2 juillet 2023 - 07:22
Défavorable
Thématiques : Aspect financier - Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Christian GUILLON

Nous sommes conscients qu’il faut favoriser le développement du photovoltaïque, de l’éolien, ou de 
toutes les énergies renouvelables. 
Malheureusement, à la lecture du dossier, force est de constater que ce projet :

- Ne présente aucun avantage pour la commune (aucune retombée financière significative pour le 
budget de la commune, ni aucune contribution aux factures des habitants comme cela se fait dans 
certains projets communautaires). 
- Génèrera de nombreuses nuisances environnementales (élimination programmée de nombreuses 
espèces protégées, comme l’atteste l’avis de la société ornithologique d’Occitanie, sans aucune 
compensation sérieuse).
- Aura de graves conséquences pour les habitants de Carbougnes et de l’Avenue des Corbières 
(énorme nuisance visuelle indiscutable, entrainant inéluctablement une perte de valeur 
immobilière). 
- Fera peser sur l’ensemble de la commune des risques supplémentaires (situation au vent 
dominant pouvant propager vers le village tout départ de feu inhérent à l’activité).
- Ne profitera qu’à un seul entrepreneur opportuniste, et peut-être à quelques prestataires 
mercenaires peu regardants (aucune prise en considération du parc naturel).

Il faut noter en outre que :
- Le choix de site contrevient à de nombreuses recommandations officielles (Charte du PNR de la 
Narbonnaise en Méditerranée, Charte de développement du Photovoltaïque de la Préfecture de 
l’Aude, Stratégie énergétique du Département de l’Aude), qui recommandent pour ce type de 
projets de privilégier des terrains déjà artificialisés ou dégradés. 
Ceci alors que la commune est drastiquement restreinte en extension de terrains constructibles. 
Personne ne croit sérieusement que l’implantation d’une ferme solaire de cette taille se fera sans 
artificialisation d’une partie non négligeable de la surface concédée.
- Le porteur de projet promet des mesures de compensations environnementales, sans en 
mentionner les moyens en financement, ni aucune modalité précise (localisation, 
conventionnement, durée, moyens de gestion). Il est à craindre que ces engagements d’intention 
ne rejoignent la cohorte des promesses jamais tenues par des industriels qui se moquent de 
l’environnement derrière des discours éco-opportunistes.

Même pour ceux qui considèrent le développement des énergies renouvelable comme essentiel, 
force est de constater que ce projet en particulier est un non-sens, qu’il a été mal conçu, mal situé, 
et qu’il fera le malheur de nombreux habitants en massacrant un site naturel et un paysage, pour 
l’enrichissement d’un seul.

Observation n° 39 du 2 juillet 2023 - 08:01
Défavorable
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Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : CHRISTIAN CREPEAU Organisation : ECCLA, Ecologie du Carcassonnais, des Corbières 
et du Littoral Audois

SAINT ANDRE DE ROQUELONGUE : projet de centrale photovoltaïque aux lieux-dit « la Rivière »
L’association Eccla (Ecologie du Carcassonnais, des Corbières et du Littoral Audois), agréée et 
représentative pour l’Aude, émet les remarques et l’avis suivant :
Points positifs :
- Le projet présenté est de taille raisonnable (- de 10 ha), il est hors de tout zonage écologique et à 
distance acceptable de tout site classé ou inscrit.
Points négatifs :
- la façon dont est constitué le dossier d’enquête est une véritable entrave à l’exercice du pouvoir 
d’examen des personnes et organisations susceptibles de déposer un avis : 128 pièces en pdf sont 
à examiner, dont des documents scannés page par page ;
- le projet n’est pas conforme à la Charte du Parc National Régional de la Narbonnaise ;
- le projet est établi sur des terres agricoles en voie de renaturation, avec de forts enjeux de 
biodiversité. Son impact sur la faune et les habitats naturels ou agricoles sera important ;
- comme d’habitude c’est l’opportunité qui a prévalu, il n’y a pas eu de recherche d’un site de 
moindre impact dans les environs ;
- les documents ne mentionnent pas une possible demande de dérogation à la destruction 
d’espèces protégées ;
- l’impact du raccordement souterrain à Lézignan (14 km) n’a pas été étudié.
L’association émet donc un AVIS DEFORABLE et souhaite que le porteur de projet ré-évalue de 
façon réaliste les impacts sur la biodiversité. ECCLA examinera avec attention les améliorations 
attendues lorsque le projet passera en CDPENAF.

Observation n° 40 du 2 juillet 2023 - 09:47
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Détruire la nature pour le profit
Dénaturer pour le profit
Et faire abstraction des habitants et de leur avis 
Je ne suis pas favorable

Observation n° 41 du 2 juillet 2023 - 11:20
Favorable
Auteur : anonyme

Vu la rapidité du réchauffement climatique il est importent de trouver des solutions a décarboner 
notre planète
cette petite ferme photovoltaïque qui est peu visible comparer aux éoliennes 

Avis favorable
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Observation n° 42 du 2 juillet 2023 - 11:58
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Frédéric Cavanna

Pollution visuelle, dégâts environnementaux sur la faune et la flore, pour le profit de rare personne .

Observation n° 43 du 2 juillet 2023 - 14:10
Favorable
Auteur : anonyme

Résident depuis plusieurs années je suis favorable au projet

Observation n° 44 du 2 juillet 2023 - 14:33
Défavorable
Thématiques : Aspect financier - Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Emilie Bacave

Il y a conflit d'intérêts de manière directe et ou indirecte, et autres accointances, avec un conseil 
municipal qui se prononce en faveur de ce projet, mais dont certains membres dont adjoints sont 
aussi propriétaires d’une partie des parcelles concernées. Et à part une contribution mineure en 
foncier cela n'apporte strictement rien en terme de rentabilité à l'ensemble de la commune, le projet 
profitant à l'enrichissement seul d'une poignée de personnes puisque ce n'est que du privé, et au 
détriment de l'ensemble de la population du village et gens impactés visuellement et éthiquement. 
Visible depuis la départementale même si les panneaux sont " tournés " vers le cœur de village, 
Saint André sera le village reconnaissable depuis la route pour sa pustule noire. Le promoteur , les 
propriétaires et ou le conseil ( restreint : tous les membres n’étaient pas présents ce jour là) qui 
s'est positionné en faveur, ont profité du silence et de l'inertie due au Covid, pour faire passer ce 
projet , l'information facilement noyee dans une foule d’autres indigestes. En outre l'argument 
avancé par l’ensemble des acteurs du projet concernant la lutte incendie... les propriétaires ne sont-
ils pas tenus normalement d'entretenir leurs parcelles... la plupart ne l'ont jamais fait ou peu, en 
toute impunité. Par ailleurs dans les espèces protégées le grand oublié : l’aigle de bonelli qui niche 
régulièrement sur les communes de Saint André et de Montseret, sur Pech blanc entre autres à 
proximité justement du projet. J'ajoute la proximité avec L'Aussou et l'impact sur cette rivière déjà 
dégradée par ailleurs ou les parcelles agricoles environnantes .

Observation n° 45 du 2 juillet 2023 - 18:06
Défavorable
Thématiques : Aspect financier
Auteur : anonyme

La dévalorisation, de mon bien immobilier , ( vu avec deux agences immobilières ) est estimé à 
moins 15%. De plus la commune aurait pu récupérer une plus grande compensation, ceci afin de 
créer des infrastructures, exemple chemin piéton ou piste cyclable entre le planal et le village .
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Observation n° 46 du 2 juillet 2023 - 18:07
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Pourquoi détériorer la faune et la flore, et changer l'habitat de certaines espèces animales pour 
implanter des photovoltaïques qui ne seront même pas bénéfiques pour la mairie?!

Observation n° 47 du 2 juillet 2023 - 18:08
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Quel dommage de gâter une si belle vue naturelle par de la ferraille....

Observation n° 48 du 2 juillet 2023 - 18:12
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Non non et non. Les Andreens ne sont pas au courant. L endroit est mal choisi. La vue à l entrée 
cde notre village sera moche et surtout ce n est pas nous qui en profiterons

Observation n° 49 du 2 juillet 2023 - 18:15
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Encore une fois,non! Enquête bâclée les citoyens non concernés et puis merci pour la vue. Et quoi 
même pas pour nous?

Observation n° 50 du 2 juillet 2023 - 22:06
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Sandrine Costeseque

Je suis en désaccord par rapport à l emplacement du lieux proposé, trop proche des habitations, et 
à l entrée du village.
Ne pourrions nous pas trouver un lieux plus adapté ??

Observation n° 51 du 3 juillet 2023 - 16:28
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Pascale P.
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Bonjour,

La multiplicité des fichiers PDF du dossier Pieces_PC à consulter ici sur democratie-active.fr est 
surprenante. Il n'est pourtant pas difficile de réunir plusieurs pages en un PDF unique lorsque l'on 
veut faciliter la consultation.

Nous parlons d'un projet qui fait fi des chartes et des stratégies énergétiques qui préconisent un 
développement du solaire sur le bâti ou sur les parkings, voire sur des terrains déjà artificialisés ou 
dégradés, et la préservation et la valorisation des paysages agricoles. Par exemple, la conclusion 
de l'avis du Parc Naturel Régional est que ce projet de centrale solaire au sol n'est pas en 
cohérence avec la Charte du Parc. (Voir les annexes dans Reponse_avis.pdf).

Je rejoins et je soutiens la position et les remarques de la Ligue pour la Protection des Oiseaux 
Occitanie, qui n'est pas favorable à ce projet et dont les observations ont été déposées dans cet 
espace.

En ce qui concerne les perceptions visuelles depuis les habitations situées sur les hauteurs de 
l’avenue des Corbières :

Je concède que les photos (fichier ReponseMRAe.pdf p. 38 à 40) prises depuis les rues au-dessus 
de l'avenue des Corbières, par temps maussade légèrement brumeux, rare par ici, mais aussi 
derrière un bouquet d'arbres à un carrefour, font la démonstration d'une visibilité dégradée vers la 
zone du parc. Étant donné que sur les photos prises depuis la zone prévue (p. 37), de nombreuses 
fenêtres d'habitations sont bien visibles, il aurait été logique, en toute honnêteté, de disposer de 
photos depuis ces mêmes fenêtres, prises par les habitants, afin de réaliser des photomontages. 
D'ailleurs, en p. j. voici une vue depuis une habitation, à 550 m de la zone du parc, sise chemin des 
Garennes, voie qui s'élève rapidement depuis l'avenue des Corbières. Le temps était beau, est-ce 
embêtant ? Je crois que cette partie à l'est-sud-est a été "oubliée" dans l'étude. Si les panneaux de 
la centrale étaient visibles depuis ce lieu, ce que je crois, ce serait la partie des panneaux orientée 
au soleil qui le serait.

Par ailleurs dans le fichier (Etude_dimpact_Resume_non_technique.pdf) le risque d'éblouissement 
est évalué comme étant nul pour les véhicules terrestres et les pilotes d'avion. Serait-ce grâce à la 
nature des panneaux ou bien par l'absence de routes ou parce qu'il n'y aurait plus de pilote dans 
l'avion ?

Une étude d'éblouissement (étude de réverbération) a-t-elle été réalisée en considération des 
touristes sur Roquelongue prenant des photos au bord du précipice, mais aussi en sachant que des 
avions militaires et des avions bombardiers d'eau passent quelquefois à basse altitude, sur une 
ligne est-ouest juste au-dessus du chemin des Garennes ? Il ne faudrait pas négliger non plus le 
risque de nuisances (gêne visuelle) pour des riverains ayant vue sur la surface des panneaux.

Enfin, qui rend perplexe, il y a une petite phrase lue dans l'espace réservé à la Tribune libre du 
groupe minoritaire de "Le petit écho Saint-Andréen", le journal municipal distribué dans les boîtes 
aux lettres et mis en ligne ce jour sur le site de la mairie :

« Nous [le groupe minoritaire] avons également évoqué le projet photovoltaïque au lieu-dit la 
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Rivière portant sur 8,4 ha. Selon la majorité, il ne devrait pas se voir ni de l'entrée du village, ni 
depuis son centre. » 

Conclusion, je suis contre ce projet absurde et dommageable qui va à l'encontre de la mise en 
place des énergies renouvelables adéquatement préconisée par les organismes responsables.

Merci

Observation n° 52 du 3 juillet 2023 - 17:04
Défavorable
Thématiques : Aspect financier - Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Inadmissible

Observation n° 53 du 3 juillet 2023 - 18:03
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

L'opposition au projet de cette ferme photovoltaïque au lieu dit "La Rivière" étant croissante, 
Monsieur Le Maire s'est senti obligé d'apporter quelques précisions sur ce projet par une missive 
déposée dans notre boite aux lettres. Ce projet est une ABSURDITE quant au lieu choisi, malgré 
que la Commune n'ait pas été partie prenante, le conseil municipal a émis un avis favorable dont 
certains viticulteurs faisant partie de ce conseil sont favorables au projet ayant pour seul objectif de 
récupérer des revenus, à l'inverse de la commune qui n'en tirera que peu de profits. iL est 
regrettable et contestable que ce projet est été élaboré en catimini sans concertation préalable 
avec les habitants de Carbougnès. Ces terres qui étaient cultivées il y a encore quelques années 
passées, sont devenues des friches par manque d'entretien. Si les risques d'incendie restent forts, 
nous considérons que la responsabilité des propriétaires reste engagée. La loi est applicable à tous 
vignerons où pas.
Nous sommes fortement DEFAVORABLE à ce projet qui n'apportera que peu de retombées 
financières à la Commune sinon que défigurer ce secteur et nuire à l'environnement, la faune et la 
flore. Nous pensons que d'autres secteurs éloignés des habitations pourraient êtres retenus tel que 
le secteur de TAURA qui avait été envisagé. 
AVIS DEFAVORABLE

Observation n° 54 du 3 juillet 2023 - 19:20
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Préservons la nature !

Observation n° 55 du 3 juillet 2023 - 19:31
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Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Je trouve qu un autre endroit loin des habitations soit plus raisonnable.

Observation n° 56 du 3 juillet 2023 - 19:41
Favorable
Auteur : anonyme

Bonjour , habitant à st André depuis plusieurs décennie je suis favorable à ce projet , beaucoup son 
contre car ils auront en visuel la ferme photovoltaique ni plus ni moins !! Ils en ont rien à faire de la 
faune et de la flore car si c'était le cas ils n'auraient pas fait leurs maison sur la colline de 
"carbougnès " à coup de bulldozer et tractopelle ( faune et flore identique qu'àu lieux dit la rivière).
Mon avis et favorable car l'énergie solaire et l'énergie de demain surtout dans une région avec plus 
de 300 jours de soleil par an , ce sera une pierre de plus à l'édifice pour lutter contre le 
réchauffement climatique.

Observation n° 57 du 3 juillet 2023 - 20:07
Favorable
Auteur : anonyme

Une ferme photovoltaïque à Saint André et pourquoi pas ! Une pierre à l’édifice

A la lecture des observations de l’enquête publique et des observations, deux points de vue 
s’affrontent qui ne sont pas irréconciliables. La question est de savoir comment allons-nous faire, 
nous particuliers pour charger nos smartphones, portables, voiture hybride-électrique, avoir la 
climatisation, faire tourner la piscine etc… etc… et où trouver l’énergie demandée par les services 
(publics) et par l’industrie et le tertiaire dans un avenir très proche, même en réduisant notre train 
de vie! 

Les centrales nucléaires sont en sous-régime faute d’investissement ces 25 dernières années. 
L’effet conjugué des canicules et des sécheresses estivales et hivernales va aggraver la situation 
par la forte baisse du débit des cours d’eau (Rhône, Loire, Garonne, …etc). Régionalement, les 
P.O. sont passées de climat méditerranéen à désertique (<200 mm d’eau, Source Météo-France) 
sur une année glissante, localement, La Caminade et l’Aussou ne coulent que par intermittence (et 
encore). La ripisylve est en mutation tout comme l’agriculture de la région où la pistache, la 
grenade ou l’aloé vera feront place aux vignes et amandiers d’ici peu. 

Il y a un double impératif : produire de l’énergie dans le contexte du changement climatique rapide 
tout en limitant la production des Gaz à effet de Serre (GES).

Le photovoltaïque reste le producteur d’électricité le moins émetteur de GES, 45 gr de CO2/KWh, 
pour 100 gr/KWh nucléaire et >800gr/KWh pour les énergies fossiles ! (source ADEME).

L’enquête publique de la mission régionale d’autorité environnementale qui n’est ni favorable, ni 
défavorable à ce projet a émis des recommandations qui ne sont pas insurmontables et qui sont là 
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pour faire progresser le projet.

L’association Eccla (Ecologie du Carcassonnais, des Corbières et du Littoral Audois) ainsi que la 
LPO Ligue de Protection des oiseaux ne sont pas favorables au projet dans son état actuel et 
demande des compléments d’impact faunistique ainsi que des mises en conformité par rapport à la 
Charte du Parc National Régional de la Narbonnaise par exemple.

Il est évident que la création de ce parc en contre-bas de Carbougnes et de l’avenue des Corbières 
aura une répercussion sur la vue de la Roche Longue, bien moindre que des éoliennes bruyantes 
ou les panaches de refroidissements des centrales nucléaires. Ne rien faire ouvrirait la porte à des 
projets qui ne seraient peut-être pas accompagnés au niveau local.

Observation n° 58 du 3 juillet 2023 - 22:37
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Elodie V

Tellement dommage de gâcher une si belle vue préservons la !

Observation n° 59 du 3 juillet 2023 - 23:02
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : CATHERINE SAVY

Je ne suis pas contre du photovoltaïque, les besoins étant de plus en plus importants, mais sans 
défigurer notre environnement. Commençons à en mettre sur du bâti existant : mairie foyer tribunes 
de stade, hangar privé ou public, la cave coopérative qui se dégrade.... Nous n'avons pris 
connaissance de l'ampleur du projet que depuis le démarrage de l'enquete publique. Ce projet 
porte sur plus de 8 hectares. Il se situe en plein cœur du Parc Naturel régional de la Narbonnaise et 
ne respecte pas le zone 4 de la Charte du Parc. Il s'agit d'une zone de préservation et de 
valorisation des terroirs et des paysages agricoles. On entend sur les ondes qu'il faut relocaliser 
notre agriculture et nous, St Andréens, condamnons des parcelles agricoles au lieu de les exploiter. 
Le dossier de présentation n'est pas complet. Il ne comporte aucun plan de masse et d'élévation 
avec des cotes précises permettant de se faire une idée. Certaines photos de photomontages sont 
prises derrière des bosquets d'arbres ou des maisons. Ce n'est pas réaliste. De plus la citerne de 
120 m3 (soit 3 piscines de particulier) n'est jamais représentée. Voir en pj, la citerne de Narbonne 
près d'Emmaus. Ce projet va fortement impacter notre environnement paysager sans compter, bien 
sur, l'impact sur les espèces protégées (faune ou flore) quel que soit leur degré d'importance. Il y 
aura une covisibilité depuis le site inscrit du château de Montserret. Le site sera bien visible depuis 
l'avenue des Corbière. Les riverains notamment ceux de Carbougnès auront pleine vue sur cette 
ferme photovoltaïque : perte de valeur foncière, risque d'éblouissement, nuisance visuelle 
permanente. Nous nous sommes installés à ST ANDRE DE ROQUELONGUE pour son cadre 
bucolique. Bien que pas natifs du village nous sommes attachés à sa préservation. En espérant 
que la raison gagnera.
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Observation n° 60 du 3 juillet 2023 - 23:07
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : M Savy

On ne peut être que défavorable à ce projet qui est tout sauf "utile" aux habitants de St André. 
De même, on ne peut que s'interroger sur l'accointance entre le conseil municipal qui a donné un 
avis favorable sous l'ancienne mandature en 2019 et les propriétaires des terrains... propriétaires 
qui font ou faisait partis de ce même conseil municipal...ont ils participé à cette délibération ? 
Ce projet finalement ne profite qu'à très peu de personnes, faisant fi de l'avis des habitants du 
village et en particulier de ceux qui vont être impactés par ce beau patchwork de panneaux noirs ! 
Je ne fait pas parti des heureux élus mais je trouve cela aberrant...même si avec le temps plus 
grand chose de m'étonne sur ce village et sa gestion ...
Il y avait pourtant bien d'autres endroits où faire ce projet sans impacter un seul habitant du village 
et où la mairie serait propriétaire. Un tel projet aurait sûrement permis d'avoir un consensus entre 
tous les St Andreléens.
Enfin pour terminer, je m'étonne de la floraison, ici, d'avis favorables anonymes....

Observation n° 61 du 3 juillet 2023 - 23:50
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Mickael Balloul

Je suis défavorable à ce projet qui va dénaturer le magnifique paysage et impacter la faune aux 
abord du village.

Observation n° 62 du 3 juillet 2023 - 23:56
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Laetitia FUHRER

Je suis absolument contre ce projet qui est une aberration à mon sens. En effet, à l'heure où l'on 
prône l'importance de l'écologie, de la préservation de la faune et de la flore de notre planète qui 
diminue au fil du temps en raison de l'Homme, je pense que l'implantation d'une telle zone sur la 
zone en question ne serait que néfaste. De plus, notre village est un des plus beaux villages aux 
alentours. Si le but est de dénaturer et de faire de ce magnifique village une zone de second choix 
(sachant l'importance du tourisme dans notre région), n'hésitez surtout pas à aller au bout de votre 
démarche. Habitante du centre du village, je n'aurais aucune vue directe sur la zone dite en 
question, cependant, la proximité aux abords du village va impacter tout un chacun. Je ne cesse de 
me demander à quoi peuvent bien penser "les têtes pensantes" de ce genre de projet! Quel impact 
positif dans une zone protégée comme la nôtre. Élevons nos voix afin que le projet soit tout 
bonnement abrogé !

Observation n° 63 du 4 juillet 2023 - 07:06
Favorable
Auteur : anonyme
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beau projet pour un petit village. l'endroit choisit ne nuit en rien à la visibilité du paysage et se situe, 
non pas comme certains le précise dans les observations à l'entrée du village. 
Poser vous la question pour l'avenir de vos enfants avant de penser à vous et votre vue. Ne soyez 
pas égoïstes.

Observation n° 64 du 4 juillet 2023 - 07:45
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine

Cette observation a été classée comme doublon par le commissaire enquêteur.

Observation n° 65 du 4 juillet 2023 - 07:47
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Michael Novaro

Je suis contre l'installation de ces panneaux photovoltaïques sur 8 hectares car je tiens à préserver 
notre faune et flore, ainsi qu'à nos paysages qui fait la beauté et le charme de notre village 
notamment.

Observation n° 66 du 4 juillet 2023 - 07:48
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Melanie De nunzio

Je suis contre l'installation de ces panneaux photovoltaïques sur 8 hectares car je tiens à préserver 
notre faune et flore, ainsi qu'à nos paysages qui fait la beauté et le charme de notre village 
notamment.

Observation n° 67 du 4 juillet 2023 - 07:55
Favorable
Auteur : Axel Vico

Favorable à ce projet qui permettra de produire de l’électricité pour le village et alentours

Observation n° 68 du 4 juillet 2023 - 08:12
Favorable
Auteur : anonyme

Je suis FAVORABLE à ce projet de ferme photovoltaïque ! 

Quand certains pensent à leurs vues, moi je pense transition écologique ! 
Sérieusement, avec ce qu’il se passe actuellement, il serait temps d’arrêter de penser à sa petite 
personne (notamment à sa vue). un projet comme celui ci est un atout pour le village. On nous 
parle de plus en plus de véhicules électriques, on risque de tous y passer.. par contre car il faudra 
le payer de sa poche… les défavorables gronderont encore.. il y a la, la possibilité d’utiliser des 
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terrains non exploités, pour nous, pour vous, vos enfants. 
Quand le conseil municipal ne prends pas de décisions, vous n’êtes pas contents, quand il en 
prend, non plus. 
JE SUIS POUR !

Observation n° 69 du 4 juillet 2023 - 08:33
Favorable
Auteur : Jean Luc Vico

Je suis favorable à ce projet car il faut plus d énergie photo voltaique surtout dans notre région 
ensoleillée en complément de l énergie nucléaire

Observation n° 70 du 4 juillet 2023 - 08:38
Favorable
Auteur : Christelle Vico

Beau projet qui n impacte pas le village et ses habitants

Observation n° 71 du 4 juillet 2023 - 09:02
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Maryline Cavanna

Je suis en désaccord avec ce projet pour le bien du village ,ce projet va dénaturer notre beau 
village de St Andrée et tous ça pour même pas en faire profitez le village

Observation n° 72 du 4 juillet 2023 - 10:36
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Rose BARRAFRANCA

Le débat n'est pas d'être favorable ou pas à l'énergie solaire, c'est une évidence que d'être à 200% 
POUR cette énergie, pour preuve le nombre de panneaux solaires qui fleurissent sur les toitures. 
Il s'agit ici d'un parc de 16000 panneaux (et ce nombre pourrait doubler dans quelques années) à 
cet emplacement, visible en entrant au village par l'Avenue des Corbières, face aux habitations, 
détruisant faune et flore présentes proche de La Rivière, et qui, comme le précise Mr Le Maire, 
n'apportera rien à la commune.
C'est donc un non-sens que d'implanter cette ferme solaire à cet endroit, elle limitera ensuite la 
possibilité d'en implanter une autre sur la commune (par exemple sur l'ancienne décharge) non 
visible des habitations et qui apporterait des revenus et de l'énergie pour les bâtiments et l'éclairage 
de la commune.
Je suis contre ce projet de parc solaire à cet emplacement.

Observation n° 73 du 4 juillet 2023 - 16:37
Favorable
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Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Habitante du village depuis plus de 50 ans, je pense qu'un tel projet est très bien pour le village. La 
plupart des personnes défavorable au projet sont des personnes nouvellement arrivées et peut être 
prochainement parties. ils ne connaissent pas l'historique de ce village. Les terres retenues pour ce 
projet ne sont pas des terres propices à la culture de la vigne, et de plus l'emplacement est 
vraiment très peu fréquenté, très en retrait du centre du village. il n'est pas visible des personnes 
qui pourraient se rendre à St André pour profiter de ce joli village. 
Ce projet est un investissement durable. L'énergie utilisée est une énergie verte provenant du 
soleil, inépuisable à la différence des énergies fossiles. un atout pour le réchauffement climatique, 
qui favorise la transition énergétique.
Pensez à l'avenir pour nos jeunes

Observation n° 74 du 4 juillet 2023 - 17:15
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Marie-France MOULD

Le village de Saint André de Roquelongue est magnifique de part sa situation à côté de la 
Roquelongue entouré de petites collines et de magnifiques vignobles. L’implantation de cette ferme 
de panneaux photovoltaïques viendrait gâcher ce beau paysage que la nature a mis des années à 
façonner. La faune et la flore seraient fortement impactées et altérées
Ce projet est bien trop proche des habitations (avenue des Corbières et Carbougnes). Les fermes 
de panneaux photovoltaïques sont une bonne solution mais il faut les implanter dans des endroits 
éloignés des habitations et le plus discret possible.

Observation n° 75 du 4 juillet 2023 - 17:38
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Alain MOULD

Gêne visuelle ? Quelle gêne ?
Voir les 2 Photos ‘Luxel’ non représentatives de la réalité 
(Les photos se trouvent dans l’annexe « ReponseMRAe.pdf », page 38)
Photo (6) prise 13 rue Carbougnes direction le village …. Effectivement le projet n’est pas visible à 
cet endroit, on ne voit qu’un bout de terrain de la propriété (grillage en haut à droite de la photo
Photo (7) c’est notre maison, 3 Impasse des cistes….direction le village, effectivement le projet 
n’est pas visible à cet endroit, on ne voit rien
Mais la réalité est toute autre : très belle vue et malheureusement avec visibilité sur le projet. (Voir 
pièce jointe)
Certaines personnes « Favorables » au projet (tous « anonymes », pourquoi ?) nous reproche 
notre « égoïsme » , mais sachez que nous avons payé le prix fort en achetant à Carbougnes et 
avenue des corbières, et le projet apporterait une moins-value de notre patrimoine. (cela se chiffre 
en dizaines de milliers d’Euros pour chaque maison)
Question toute simple : Vous, les « anonymes » qui êtes pour le projet, si vous étiez à notre place 
(avec nuisance visuelle et/ou perte de patrimoine), honnêtement, vous seriez toujours « favorable » 
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à ce projet ??
Pour conclure : Sachez que la très grande majorité des personnes « défavorables » à ce projet 
(dont je fais partie) sont d’accord pour un tel projet MAIS ailleurs avec moins de gêne.
Ce projet dénaturera l’accès au village tout au long de l’avenue des corbières et cela aura une 
répercussion négative sur l’ensemble du village au niveau immobilier et touristique.
NB : pièce jointe montre les photos prises il y a 1 semaine

Observation n° 76 du 4 juillet 2023 - 18:01
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Allisone Cougnoux

Habitant Le Planal depuis 15 ans, j'ai vu le village évoluer. Ce projet est une opportunité pour 
l'écologie. Malheureusement, la zone où va être implantée les panneaux solaires est contradictoire 
avec la faune et la flore. Une ferme photovoltaïque est implantée pour obtenir des ressources plus 
verte mais en contre partie nous nous installons sur une zone où il y a des végétaux et des 
animaux protégés. Nous allons faire disparaître cette faune et cette flore pour produire de l'énergie 
verte. Qui de plus ne va pas bénéficier au village pour l'éclairage public ou bien pour alimenter les 
bornes pour véhicule électrique implanté au centre ville du village. Uniquement pour la ville de 
Lezignan.
D'autres espèces sont susceptibles d'être menacés étant donné que le câblage de 14km sous 
terrain n'a pas été étudié. 
La charte du parc naturel régional du narbonnais n'est pas respectée, de plus la ligue pour la 
protection des oiseaux occitanie émet elle aussi un avis défavorable. 
Nous habitons une région touristique, il serait préférable que cette ferme photovoltaïque ne soit pas 
visible des chambres d'hôtes. Sans oublier les habitants eux même de ce charmant village qui 
auront une vue dégradée, une perte de la valeur de leur bien.
N'est il pas possible de trouver d'autres terrains qui impacteraient moins la faune, la flore, le 
tourisme et les habitants ; ainsi qu'une alimentation pour fournir le village en énergie verte ?

Observation n° 77 du 4 juillet 2023 - 18:08
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine

Cette observation a été classée comme doublon par le commissaire enquêteur.

Observation n° 78 du 4 juillet 2023 - 18:27
Favorable
Auteur : anonyme

Bonjour Je suis favorable à ce projet de ferme solaire qui a mon avis ne peut qu'être positif ( 
energie verte ) pour le village de St André ( village moderne et dynamique avec une ouverture 
d'esprit tourné fait les energie renouvelables) .
La faune et la flore impactée le seront de toute façon à un autre endroit( il n'y a pas qu'àu lieux dit 
la rivière qu'il y a des animaux et des tulipes ).
Les habitants de carbougnes ce mobiliseraient ils de la même manière si le projet venait a déranger 
"visuellement "d'autres habitants dans autres secteur ?
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Comme à chaque fois tout le monde est d'accord pour tout projet mais pas devant chez soi .

Observation n° 79 du 4 juillet 2023 - 18:33
Défavorable
Thématiques : Aspect financier - Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Joséphine Barrafranca

J'ai acheté une maison dans l'avenue des Corbières très récemment. Comme beaucoup, je pense, 
j'ai été séduite par ce bel endroit. Aujourd'hui, je suis très préoccupée par ce projet.

Ne nous trompons pas !

Il ne s’agit pas ici de refuser la production d’énergie solaire sur le sol de la commune.

Il ne s’agit pas non plus de monter un quartier contre un autre ni de disqualifier une partie ou l’autre 
de nos voisins, agriculteurs ou pas.

Il s’agit ici de bon sens, de respect de la nature et de prendre les bonnes décisions en concertation 
avec les habitants, pour développer de la façon la plus harmonieuse possible le village.

Une centrale photovoltaïque pour participer à la production d’une énergie plus propre, bien sûr !

Mais sur des terres déjà dégradées, loin des maisons et des espaces de biodiversité ! 

Au motif de créer de l’énergie propre, il faudrait commencer par balafrer un paysage magnifique, 
détruire l’habitat et le cycle de vie d’une foule de plantes et d’animaux qui, même sans être 
exceptionnels, sont pour certains remarquables ? Tout un écosystème fragile qui s’organise autour 
d’une zone sauvage plus humide que les terres alentours. C’est un non-sens.

Certains disent que les habitants de Carbougnes, les premiers concernés mais pas les seuls, ne 
pensent qu’à la valeur de leurs maisons et se fichent de la faune et de la flore. Mais qui, de 
Carbougnes ou d’ailleurs peut rester insensible à la beauté de ce paysage entre les vignes et 
Roquelongue et se réjouira de le voir disparaître ?

Bien sûr que nous pensons à la valeur de nos maisons qui, c’est une certitude, seront dévalorisées 
! Mais ce serait le cas dans n’importe quel autre « quartier habité » de Saint André. Car c’est là que 
le bât blesse : il y a plusieurs dizaines de maisons sur la colline juste en face de ce projet ! Ce n’est 
pas une zone industrielle ou d’activité !

Et je ne vous parle pas des risques d’incendie ou d’accident industriel de toute sorte : les premières 
maisons sont à 120m à peine.

L’attractivité globale d’une commune où il fait bon vivre est la résultante de l’attractivité de ses 
différents quartiers. Lorsque l’un d’entre eux est dégradé, c’est toute la commune qui en pâtit.

Et une fois le doigt dans l’engrenage nous risquons d’y laisser la main voire le bras. Pensez-vous 
sérieusement que le gâchis s’arrêtera là ? Une fois que la 1ère tranche sera opérationnelle, il 
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pourrait être très aisé d’en installer une 2ème, voire une 3ème… 

En effet, les raisons qui limitent aujourd’hui le projet auront disparu : le site sera déjà estampillé « 
industriel » , la faune et la flore mises à mal par l’installation et le fonctionnement de la centrale 
n’auront plus de valeur, la « vue » sera déjà dégradée. 

Il sera alors beaucoup plus facile et surtout beaucoup plus rentable pour l’exploitant d’agrandir la 
centrale car il aura déjà fait les infrastructures nécessaires (14km de lignes pour acheminer 
l’énergie jusqu’à Lézignan). Je vous rappelle que le premier projet prévoyait de s’étaler sur 16 ha 
au lieu des 8 actuels.

Et je ne vous parle pas du démantèlement en fin de vie de ses installations très souvent 
abandonnées par les exploitants et laissées à la charge de la commune qui n’en a pas les moyens. 
Les choses sont très différentes quand la commune est partie prenante dans un projet et ne sert 
pas uniquement de chambre de validation.

Enfin, selon les dires de monsieur le maire, les retombées financières pour Saint André seront « 
minimes » ce qui peut paraître surprenant vue l’étendue des dégâts que cela va engendrer. 

Pour toutes ses raisons je suis défavorable à ce projet sur le site de la rivière.

Observation n° 80 du 4 juillet 2023 - 18:54
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Je suis défavorable à ce projet qui va engendrer des problèmes sur la faune et la flore. Les 
panneaux photovoltaïques vont gâcher le paysage.
Si au moins, il s'agissait d'un projet collectif pour le village. 
De plus, il aurait été normal de demander l'avis des citoyens bien avant puisqu'il s'agit d'un dossier 
de 2019.

Observation n° 81 du 4 juillet 2023 - 22:24
Favorable
Auteur : anonyme

favorable 

bonne chose pour la planète en vue de tout l électrique

Observation n° 82 du 4 juillet 2023 - 23:19
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Le choix de ce site va à l'encontre de la charte de de?veloppement du Photovoltai?que de la 
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Pre?fecture de l’Aude, Strate?gie e?nerge?tique du De?partement de l’Aude), qui recommande 
pour ce type de projets de privile?gier des terrains plutôt de?grade?s. 
Or ce n'est pas le cas dans ce projet... 
De plus, ce site génèrera aussi des nuisances environnementales en éliminant de nombreuses 
espèces protégées, comme l’atteste l’avis de la société ornithologique d’Occitanie.
Même si ce projet est privé, il intervient de façon conséquente sur Saint André. M. Le Maire aurait 
dû s'opposer à ce projet qui défigure le paysage.
Je suis contre ce projet, il y a d'autres terrains, ces parcelles ne sont pas adaptées !

Observation n° 83 du 4 juillet 2023 - 23:45
Favorable
Auteur : anonyme

Habitant les carbougnes depuis de nombreuses années je suis Favorable à ce projet, le terrain 
prévu est inutisé et inutilisable, impact visuel mesuré.

Tout le monde doit faire des efforts pour un avenir meilleur !

Observation n° 84 du 5 juillet 2023 - 01:29
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

Bonjour,
Je suis surpris par certains avis hâtifs qui s'emploient à désigner les habitants de "Carbougnes" 
comme égoïstes et préoccupés par le seul (superbe) panorama visible de leur maison. Si tous ces 
habitants ont décidé de vivre et accessoirement de faire construire, leur empreinte sur la nature est 
sans commune mesure avec ce champ photovoltaïque qui sacrifiera 8,36 hectares de terrain !
L’empreinte au sol d’une maison ne représente que 200 à 300 m², le reste est un terrain dédié à la 
nature. L’impact est minime et sans commune mesure…Par ailleurs, l’investissement financier d’un 
habitant de "Carbougnes" est bien souvent un sacrifice car infiniment plus onéreux qu’une 
habitation dans le village ou au sein d’un lotissement dans le bas du village. Légitiment, ils veulent 
préserver la valeur de cette implantation qui se verrait invariablement dévalué dans la négative. 
C’est un choix qui doit être respecté et qui fait écho à un attrait sans faille pour ce spectacle 
saisissant d’une nature sans cesse en renouvellement, de paysages préservés de la main de 
l’Homme. 
L’énergie renouvelable (en particulier) est impérative car il faut limiter le nucléaire mais cette 
marche en avant forcée par l’institution européenne vers des véhicules tout électriques, et donc 
cette nouvelle nécessité de majorer considérablement les sites de production électriques me 
semble être un mirage qui laissera pantois les générations futures par notre précipitations à 
changer l’existant en dénigrant des technologies bien plus prometteuses telles que l’hydrogène qui 
rendra dans une dizaine d’année tous ces sites de production électriques, ces innombrables bornes 
de recharge…inutiles pour une partie d’entre eux : le véhicule électrique doit être une composante 
du paysage automobile (zones urbaines, rurales pour les maisons individuelles avec panneaux 
photovoltaïques ou appartements en copropriété innovants) et non un tout !
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Je ne relate même pas cette pollution hypocrite que l’on déporte en Chine, Congo, Bolivie, 
Argentine Indonésie, Chili qui consiste à récupérer quelques kilos de métaux précieux 
(indispensable pour les batteries) pour plusieurs tonnes de terres saccagées, polluées durablement 
et quelques cancers en prime pour la population locale…aberrant !
Donc pas de précipitation exponentielle que l’on pourrait regretter amèrement ! Utilisons 
exclusivement pour l’installation des sites de production d’énergie électrique des terrains déjà 
dénaturés par l’action humaine tels que d’anciennes décharges (cela existe à St André de 
Roquelongue comme partout ailleurs) ; l’Homme créera toujours des déchets et ces terrains ne 
manqueront jamais !
Je trouve que ce projet met en avant une volonté par quelques financiers de souscrire à un 
investissement à forte rentabilité au mépris de toute logique élémentaire locale (pourquoi un projet 
qui demande ensuite 14 km de lignes enterrées pour rejoindre Lézignan-Corbières) mais 
absolument pas par une volonté locale de s’émanciper du dictat de l’énergie par un projet collectif, 
concerté et profitable à tous les saint andréennes et saint andréens.

Observation n° 85 du 5 juillet 2023 - 07:56
Favorable
Auteur : Priscillia De la llave

Bonjour,
Je suis favorable au projet de ferme photovoltaïque, pensons à notre futur et à celui de nos enfants, 
une énergie propre c'est toujours mieux! 
Et pour cela nous devons faire des concessions 4 hectares de panneaux sur 8 ce n'est pas si 
énorme,j'ai lu qu'ils garderont une haie végétale cela permettra de minimiser le changement du 
panorama de certaines habitations, malgré cela je comprend les craintes des habitants de 
carbougnès mais je me dit peu importe la zone le problème sera toujours le même et ça ne 
conviendra jamais à tout le monde.
Donc oui pour la transition écologique et oui pour un monde meilleur!

Observation n° 86 du 5 juillet 2023 - 09:55
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Jane Price

Pour préserver l'harmonie de notre merveilleux village, nous devons respecter notre patrimoine et 
introduire de nouveaux éléments avec sensibilité et dans le respect de chacun.

Le projet proposé n'est pas essentiel et ne profite qu'à peu de personnes. Le site proposé, dans 
une zone humide et résidentielle, risque inutilement de perturber l'habitat naturel délicat de flore et 
faune, ainsi que plusieurs résidents. Je soutiendrais un projet similaire, mais qui bénéficie à 
l'ensemble de la communauté, pour l'éclairage communal ou les bâtiments publics, et dans une 
zone mieux adaptée.

Observation n° 87 du 5 juillet 2023 - 13:25
Défavorable
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Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Elodie Parent

Mon compagnon et moi sommes défavorables à ce projet. Premièrement, nous pensons à la faune 
et la flore qui seront entièrement détruites par ce projet. A l'heure d'aujourd'hui, l'environnement est 
à protéger. A noter les deux espèces protégées qui seront mises en péril.
Deuxièmement, la tranquillité et le calme autour de notre lieu dit ont été de réels coups de cœur, ce 
qui a permis de faire notre choix pour la maison, ce qui a fait basculer notre choix définitif comparé 
à d'autres maisons. Saint André de Roquelongue est un village qui se développe mais qui doit 
rester un village de campagne à nos yeux. Un tel projet pourrait nous amener à déménager.

Observation n° 88 du 5 juillet 2023 - 14:46
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

La première observation à faire est que le dossier de l'enquête est dans la forme très difficile à 
consulter. Est-il nécessaire de rappeler qu'un fichier PDF peut contenir plusieurs pages ? Il y a une 
négligence dans le fait de rendre le document facilement accessible.

Dans le fond, les avis favorables ne trouveront donc aucun inconvénient à ce qu'une éolienne soit 
installée devant leur fenêtre. Le problème ici n'est pas d'être pour ou contre les énergies 
renouvelables, le problème est l'implantation.

Le site est parfaitement visible depuis les habitations de Carbougnès et depuis la Roque Longue, 
quoi que peuvent essayer de démontrer les photos délibérément ou involontairement mal cadrées 
figurant dans le dossier de l'enquête. Prendre en photo un panorama et mettre l'accent sur une 
minuscule zone située en bordure de cadre pour démontrer l'absence de gêne n'a aucun sens et 
sème le doute plus qu'autre chose. Une photo prise de plus près et cadrée correctement suffirait à 
démonter l'argument.

Enfin, il ne faut pas oublier que le parc solaire sera d'autant plus visible en hiver si la végétation 
censée la masquer n'est pas persistante.

Observation n° 89 du 5 juillet 2023 - 14:55
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Antoine Gouveia

Le choix de ce site est un non-sens total. Il se situe en plein cœur du Parc Naturel Régional de la 
Narbonnaise reconnu pour ses paysages et sa biodiversité exceptionnelle. Il est bordé de deux 
cours d’eau et de sa zone humide où il règne un biotope remarquable.

La biodiversité au lieu d’être protégée sera fortement impactée, voire détruite, non seulement en 
phase de travaux mais aussi pendant plusieurs décennies. C’est la raison pour laquelle la LPO est 
défavorable à ce projet (avis déposé).
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Pour quelle raison la charte du Parc Naturel Régional de la Narbonnaise n’est-elle pas respectée ?

Je suis pour le photovoltaïque mais pas à l’emporte-pièce. Et si toutefois un projet similaire devait 
voir le jour, la commune possède des terrains artificialisés ou dégradés exposées plein sud, 
éloignés de toute habitation et en zone sèche. Pourquoi vouloir détruire un patrimoine végétal et 
animal exceptionnel ?

Pour quelle raison la version n°2 du projet (c’est-à-dire celle qui a été retenue) ne prend pas en 
compte l’intégralité des recommandations du SDIS ? A savoir un débroussaillement obligatoire sur 
une profondeur de 50m en périphérie de l’ensemble des installations et de 10m de part et d’autre 
des voies privées ?
Ce projet augmente le risque d’incendie par vent dominant d’ouest. Je rappelle que les maisons les 
plus proches se trouvent à environ 120m.

La présentation de ce projet est clairement orientée en sa faveur. Elle minimise tous les aspects 
négatifs concernant la végétation, les animaux et l’aspect visuel. Par exemple, on nous explique 
que la ripisylve cachera en grande partie le site. Or la ripisylve est différente selon les saisons : le 
résultat sera-t-il le même en hiver qu’en été ?

Il aurait été judicieux de réaliser des photos à partir de chacune des maisons impactées par la 
future installation. Nombre d’entre elles sont construites sur le coteau et en surplomb du projet et 
auraient donc, contrairement à ce qui est déclaré, une large vue sur les panneaux, ce qui affectera 
forcément la valeur des biens.
Pour quelle raison l’aspect visuel n’a-t-il pas été traité sérieusement ? Il est clairement bâclé.

Enfin, le terrain choisi présente une légère pente du sud vers le nord. En cas de pluie, les eaux de 
ruissellement alimentent en partie la Caminade au nord et par conséquent la ripisylve (page 62 de 
l’étude d’impact). Dans le mode opératoire il est question d’installer des pieux battus pour supporter 
les panneaux (page 180). Ces centaines, voire milliers, de pieux vont fracturer les couches 
supérieures du sol ce qui perturbera l’alimentation en eau de la ripisylve et détruira à terme 
l’écosystème.
A-t-on étudié in extenso les conséquences éventuelles d’un tel procédé (pieux battus) sur la 
vulnérabilité de la ripisylve ?

Pour toutes ces raisons, je suis défavorable à ce projet sur le lieudit la rivière.

Observation n° 90 du 5 juillet 2023 - 15:15
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : anonyme

La délibération du conseil municipal qui approuve un projet sur des parcelles communales voisines. 
Elles ne concernent pas le projet, objet de cette enquête publique. Elle n'a donc rien à faire dans ce 
dossier.
Avis favorable du maire en Février 2022
Avis défavorable de l'architecte des bâtiments de France en Juin 2022
Avis défavorable du Parc Naturel régional de la NARBONNAISE en juillet 2022

 Page 28/31



Avis défavorable de Direction Départementale des territoires et de la mer en Juin 2022
Un dossier permis de construire fastidieux à parcourir avec ces pages scannées individuellement. A 
t on voulu ici faciliter ou pas la lecture et la compréhension de ce dossier ?
Une citerne qui fait 120 m3 par endroits et 63 m3 ailleurs. Ce n'est pas sérieux.
Comment un tel projet pourrait il être approuvé par le Maire ?

Par contre du photovoltaique mais mieux réfléchi.

Observation n° 91 du 5 juillet 2023 - 15:40
Favorable
Auteur : anonyme

Favorable pour ce projet . 
Ce projet a un impact visuel limité . La majorité des commentaires laisse sous entendre que cette 
ferme va polluer la vue pour les habitants de Carbougnés. Alors que quelques maisons seront 
impactées mais faiblement.
Lors de la création de ce joli quartier, est ce que les habitants se sont posés la question de l'impact 
sur la flore et de la faune. Non chacun ne regarde que son intérêt personnel et avec cette vue soi-
disant polluée quelle sera la valeur de revente des maisons ? L'intérêt financier est mis en avant.
Il faut avancer ensemble avec la société, faire un effort commun pour notre planète.
Merci de peser les avantages et les inconvénients de ce projet avant tout.

Observation n° 92 du 5 juillet 2023 - 15:47
Défavorable
Thématiques : Aspect financier - Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : STEPHANIE MUNOZ

Nous avons des questions mes voisins et moi même. Après consultation du projet en mairie, ces 
questions restent sans réponse. Nous ne pouvons donc donner d'avis définitif mais, dans le doute, 
nous émettrons, pour l'heure, un avis défavorable. Les questions sont les suivantes :

- Quelle sera la visibilité de la structure depuis l'avenue des Corbières et depuis les habitations ? 
(une projection visuelle est attendue, demandée également par le Parc régional de la Narbonnaise, 
il me semble)
- Je n'ai pas vu de projet paysager avec éventuellement plantation d'arbres au niveau des 
départementales pour cacher les infrastructures depuis la route... Cela est il envisageable ou 
envisagé ?
- Les retombées économiques sur la commune et les résidents semblent minimes : ne peuvent-
elles être réévaluées à la hausse, au vue du désagrément occasionné par le non respect de la 
mentalité du village et du parc. Si nous voyons les énergies renouvelables d'un bon œil, nous 
sommes cependant très attachés à notre nature, à notre terroir et à notre cadre de vie. Merci de 
prendre cela en considération comme il se doit et de nous proposer des dédommagements 
profitables à tous, à l'heure où la question du prix de l'énergie est dans toutes les lèvres : prise en 
charge d'une partie de l'éclairage public par exemple.
- Quand le projet sera t il réalisé ? Quelle est la diminution de la taxe d'habitation prévue pour les 
habitants de Carbougnès exactement?

 Page 29/31



- Le site sera t il créateur d'emploi ? Si oui, est il prévu une priorité d'embauche pour les habitants 
du village ?
- Enfin, et non des moindres, un itinéraire bis du Chemin de Saint Jacques de Compostelle, appelé 
le chemin des abbayes, passe par le lieu dit des trois Mongettes justement et relie l'abbaye de 
Fontfroide à l'abbaye de Lagrasse : que sera t il prévu pour les randonneurs ? L'itinéraire doit être 
inchangé et il serait préférable de cacher les infrastructures aux yeux des pèlerins, qui choisissent 
cette variante justement pour la beauté des paysages rencontrés le long du chemin.

Les réponses, que nous souhaitons précises et courtes, nous permettrons éventuellement de 
changer notre avis défavorable en avis favorable.

Dans l'attente de votre retour, veuillez agréer, Monsieur, à mes sincères salutations.

Stéphanie MUNOZ

Observation n° 93 du 5 juillet 2023 - 17:46
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Jean Barrafranca

La centrale photovoltaïque est constituée de grandes surfaces de panneaux solaires installés au 
sol, ce qui modifie le paysage naturel et est inesthétique. Cela altère la beauté de notre 
environnement et réduit la valeur esthétique de nos propriétés. De plus, elle réduit la vue dont nous 
bénéficions et dégrade l'attrait et la valeur immobilière de nos maisons. 
La présence visible de panneaux solaires peut décourager certains acheteurs potentiels ou avoir un 
impact négatif sur la demande immobilière. Les habitants qui viennent de s'installer disent qu'ils 
n'auraient pas acheté s’ils avaient eu l’information de ce projet industriel, ce qui n'a pas été le cas.

Il faut étudier d'autres lieux, comme l'ancienne décharge (étude en cours) où les impacts 
environnementaux, faune et flore , visuels et immobiliers seront beaucoup plus faibles. Un certain 
nombre d'associations ont émis un avis défavorable.

L'implantation d'une centrale photovoltaïque à proximité du château Montséret , avec vue directe 
depuis la Chapelle St Siméon et de certains châteaux viticoles, peut altérer l'expérience visuelle 
des visiteurs et des habitants, perturbant l'atmosphère historique et l'authenticité des lieux, ce qui 
peut avoir un impact sur la valorisation du patrimoine et l'attrait touristique de la région.

Je ne suis pas contre les panneaux photovoltaïques de façon raisonnée et raisonnable.

Je suis contre ce projet.

Observation n° 94 du 5 juillet 2023 - 17:50
Défavorable
Thématiques : Impacts sur la biodiversité - paysage - santé - patrimoine
Auteur : Amélie Villar

Bonjour,
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Je suis totalement défavorable à ce projet. Comment peut-on détruire une telle biodiversité ? Quels 
vont être les impacts sur les habitants qui vivent à proximité ? Des études démontrent que cela est 
cause d'infertilité chez les hommes, que risque nos enfants ? 
Pourquoi ne pas choisir un autre lieux (sec et non proche d'un point d'eau) et loin des maisons? 
Ce projet est aberrant...
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Objet : Avis de la LPO Aude sur le projet photovoltaïque « La Rivière » 
 
 

 
Monsieur, 

 
L’Association Locale « LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX OCCITANIE, Délégation 
territoriale de l’Aude » ou LPO Aude, régie par la loi de 1901, reconnue d’utilité publique et agréée pour 
la Protection de l’Environnement, dont le siège social est situé 15 Rue du Faucon crécerellette, 34560 
VILLEVEYRAC, représentée par son  Vice-président en exercice, Monsieur Christian RIOLS, et 
domiciliée à son siège social, a l’honneur de porter à votre connaissance ses observations sur le projet 
de parc photovoltaïque au lieu-dit « La Rivière » sur la Commune de Saint-André-de-Roquelongue. 

 
Tout d’abord, la LPO Aude a pour objet la sauvegarde des oiseaux et plus largement de la faune sauvage 
et de ses habitats naturels. Nos actions visent à corroborer l’action publique et à encourager un 
aménagement du territoire qui intègre et préserve au maximum l’exceptionnel patrimoine naturel de 
l’Aude.  
 
La LPO Aude est pour une transition énergétique respectueuse de la biodiversité. Elle est donc 
défavorable au développement de projets EnR en milieux naturels ou en substitution de milieux 
agricoles.  
 
 
 
Les principales observations de la LPO Aude sont : 
 

 L’impact du projet sur la faune et les habitats naturels et agricoles. De nombreuses 

espèces protégées utilisent la zone de projet pour se reproduire et s’alimenter : 49 espèces 
d’oiseaux, 16 espèces de Chiroptères, 7 reptiles ont été identifiées dans l’Etude d’impact. De 
fait, la zone de projet, dernière zone naturelle dans cette plaine viticole, est utilisée par 
l’ensemble du cortège faunistique présent sur la commune. L’analyse met l’accent 
spécifiquement sur la Pie-Grièche à tête rousse et sur le Lézard ocellé mais ces milieux sont 
aussi essentiel pour des rapaces rares ou sensibles comme le Circaète-Jean-le-Blanc, le Busard 
cendré, le Grand-duc d’Europe, l’Aigle royal ou encore le Faucon crécerellette. 
Cette dernière espèce bénéficie d’une attention particulière dans le cadre d’un Plan National 
d’Action. En 2022, le Faucon crécerellette a colonisé la commune de Boutenac juste au nord : 
la zone de projet se trouve donc maintenant en limite du zonage de référence du PNA et il n’est 
pas exclu que cette espèce menacée colonise rapidement aussi la commune de Saint- André-
de-Roquelongue. Enfin, vu les friches et la ripisylve, nous sommes étonnés de l’absence 
d’observation de Rollier d’Europe sur site.  
Aussi la LPO Aude demande à ce que l’inventaire soit précisé et que l’ensemble des espèces  
patrimoniales soit bien pris en compte dans la définition du projet. 

 

Monsieur le Commissaire enquêteur 
Mairie de Saint André de Roquelongue 
 
A Narbonne, le 13 juin 2023 
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 L’absence de discussion sur de possibles sites de moindre impact. Le porteur de projet se 
focalisant que sur la zone d’opportunité ne démontre pas de possibilité alternative sur le territoire 
communal ou intercommunal pour développer cette production d’électricité en toiture ou sur des 
espaces dégradés. De fait, ce choix de site de projet outrepasse la Charte du PNR de la 
Narbonnaise en Méditerranée, la Charte de développement du Photovoltaïque de la Préfecture 
de l’Aude ou encore la Stratégie énergétique du Département de l’Aude qui demande de 
privilégier ces projets vers des terrains déjà artificialisés ou dégradés. La LPO Aude ne peut que 
rejoindre l’avis du PNR de la Narbonnaise sur ce point essentiel pour la préservation de nos 
paysages, de notre biodiversité et de nos terres agricoles. 
 

 L’absence de « dérogation de dérogation d’espèces protégées ». Les documents fournis à 

l’enquête publique ne donnent aucune précision sur la dérogation nécessaire au vu des espèces 
protégées identifiées sur site. Il est bien mentionné un possible dépôt de demande de dérogation 
mais le public n’a pas d’information sur le contenu de ce dossier. Le porteur de projet avance 
notamment des mesures d’évitement et de maintien de la ripisylve sans en donner les moyens 
(conventionnement, achat, entretien, …), ou des mesures annoncées en compensation de la 
destruction des milieux naturels (30 ha de milieux gérés : quelle localisation ? quel 
conventionnement et sur quelle durée ? Quels moyens de gestion ?). 
 

 La non prise en compte des impacts du raccordement. Nous n’avons pas d’inventaire ni 

d’analyse en lien avec les travaux de raccordement de ce projet. Or le raccordement se fait à 
plus de 14 km et pourrait entraîner des impacts sur la faune et la flore qu’il est nécessaire 
d’intégrer à l’autorisation initiale. 
 
 

Sur la forme, nous tenons à dénoncer le contenu du dossier accessible : 128 pièces différentes, des 
documents scannés page à page, pour un volume de plusieurs Mo. Cette méthode relève soit d'une 
volonté délibérée d’empêcher le public d’accéder aux pièces du dossier, soit d’un manque de 
professionnalisme de la part du porteur de projet.    
 
 
Pour conclure, au regard de la protection des espèces et des milieux naturels et de l'urgence climatique, 
la LPO Aude n’est donc pas favorable à ce projet de parc photovoltaïque au lieu-dit « La Rivière 
» sur la Commune de Saint André de Roquelongue et recommande une réévaluation réaliste des 
impacts de celui-ci sur la biodiversité. 

 
Enfin, chaque fois que cela s'impose prioritairement, la LPO Aude, après avoir déposé ses avis lors des 
enquêtes publiques, este en justice afin de marquer clairement son opposition. Actuellement, la LPO 
Aude est engagée dans plusieurs recours. 

 
Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de nos salutations respectueuses. 

 
 

Christian RIOLS 

Vice président de la LPO Occitanie 
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2 Photos ‘Luxel’ non représentatives de la réalité  

  (Annexe : ReponseMRAe.pdf) 

page 38 

Photo (6)  prise 13 rue Carbougnes direction le village …. Effectivement le projet n’est pas 

visible à cet endroit, on ne voit qu’un bout de terrain de la propriété (grillage en haut à 

droite de la photo). 

  

La réalité ci-dessous : magnifique vue, photo prise au  bas de la propriété  

MAIS SURTOUT un  ‘bel aperçu’ du projet 

 



 

Photo (7)  c’est notre maison 3 Impasse des cistes, direction le village …. Effectivement le 

projet n’est pas visible à cet endroit, on ne voit rien

 

La réalité ci-dessous : belle vue EGALEMENT, MAIS AUSSI un  ‘bel aperçu’ du projet 

 

Remarque : Pourquoi de telles photos dans le dossier, une erreur, ou 

juste pour dirent qu’il n’y a pas de gêne visuelle ? 


























































































































